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Durchfiihrung des Opferentschadigungsgesetzes (OEG)
Einholung und Verwendung von Glaubhaftigkeitsgutachten

Bei einem Glaubhaftigkeitsgutachten handelt es sich um eine aussagepsychologische Be-
gutachtung, deren Gegenstand die Frage ist, ob auf ein bestimmtes Geschehen bezogene
Angaben zutreffen, d.h. einem tatsachlichen Erleben der untersuchten Person entsprechen.
In der Sozialen Entschadigung ist ein Glaubhaftigkeitsgutachten im Rahmen der Tatsa-
chenermittiung von der versorgungsarztlichen Begutachtung des ursachlichen Zusammen-
hangs streng zu unterscheiden. Diese beiden Gutachtentypen erfordern unterschiedliche
Kompetenzen und eine unterschiedliche methodische Herangehensweise,

Die Einholung und Berticksichtigung aussagepsychologischer Glaubhaftigkeitsgutachten ist,
wie das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 17. April 2013 (B 9 V 1/12 R) ausdricklich
festgestellt hat, im Sozialen Entschadigungsrecht zuldssig.
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Da die Beurteilung der Frage, ob ein geltend gemachtes Geschehen tatsachlich stattgefun-
den hat, zur Feststellung des Sachverhalts durch die Verwaltungsbehérde im Rahmen der
Amtsermittlung gehért, kommt die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens nur aus-
nahmsweise in Betracht. Die Hinzuziehung eines aussagepsychologischen Sachverstandi-
gen kann insbesondere dann geboten sein, wenn die betreffenden Angaben das einzige
mogliche Beweismittel sind und Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie durch eine psychi-
sche Erkrankung der Auskunftsperson (Zeuge, Beteiligter) und deren Behandlung beeinflusst

sein k6nnen.

Bei Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens ist dabei stets zu beachten, dass sich die
psychologische Begutachtung von Aussagen nicht darauf beziehen kann, Angaben Uber die
Faktizitat eines Sachverhalts zu machen. Es ist lediglich méglich herauszufinden, ob Aussa-
gen sich auf Erlebtes beziehen, also einen Erlebnishintergrund haben. In einer Glaubhaftig-
keitsbegutachtung trifft der Sachverstandige daher erfahrungswissenschaftlich gestitzte
Feststellungen zur Erlebnishaltigkeit und Zuverlassigkeit von vorgetragenen Sachverhalts-

konstruktionen.

Grundséatzliches Vorgehen

Bei der psychologischen Begutachtung der Glaubhaftigkeit von Aussagen besteht das me-
thodische Grundprinzip darin, einen zu Uberprifenden Sachverhalt (hier: Glaubhaftigkeit ei-
ner bestimmten Aussage) so lange zu negieren, bis diese Negation mit den gesammelten
Fakten nicht mehr vereinbar ist. Der Gutachter geht also gedanklich davon aus, dass ein
behaupteter Sachverhalt nicht erlebt worden sei (sog. Nulthypothese) und bildet dazu neben
der "Wirklichkeitshypothese" (die Aussage ist mit hoher Wahrscheinlichkeit erlebnisfundiert)
die Gegenhypothese, die Aussage sei nicht erlebnisfundiert. Bestehen mehrere Moglichkei-
ten, aus welchen Griinden eine Aussage keinen Erlebnishintergrund haben kdnnte, hat der
Sachverstandige, bezogen auf den konkreten Einzelfall, passende Null- bzw. Alternativhypo-
thesen zu bilden. Im weiteren Verlauf hat der Sachverstandige jede einzelne Alternativhypo-
these daraufhin zu untersuchen, ob diese mit den erhobenen Fakten in Ubereinstimmung
stehen kann. Wird dies fur samtliche Null- bzw. Alternativhypothesen verneint, gilt die Wirk-
lichkeitshypothese, wonach es sich um eine erlebnisfundierte Auséage handelt. Diese Vor-
gehensweise ist vom BSG in seinem 0.g. Urteil als zuldssig anerkannt und bestatigt worden.

Wie das BSG weiterhin dargelegt hat, sind die zentralen psychologischen Konstrukte, die
den Begriff der Glaubhaftigkeit aus psychologischer Sicht ausfiillen und somit die Grund-
struktur der psychodiagnostischen Informationsaufnahme und -verarbeitung vorgeben, Aus-
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sagetlichtigkeit, Aussagequalitdt und Aussagevaliditat. Erst wenn die Aussagetlchtigkeit
bejaht wird, kann der mdgliche Erlebnisbezug der Aussage unter Berlcksichtigung ihrer
Qualitat und Validitat untersucht werden. Die abschlieRende gutachterliche Bewertung der
Glaubhaftigkeit einer Aussage kann niemals allein auf Basis eines einzigen Konstrukts erfol-
gen, sondern erfordert immer eine integrative Betrachtung der Befunde in Bezug auf samtli-
che Ebenen.

Die wesentlichen methodischen Mittel, die der Sachversténdige zur Uberpriifung der gebilde-
ten Hypothesen anzuwenden hat, sind die - die Aussagequalitat Uberprifende - Aussa-
geanalyse (Inhalts- und Konstanzanalyse) und die - die Aussagevaliditat betreffende - Feh-
lerquellen-, Motivations- und Kompetenzanalyse. Welche dieser Analyseschritte mit welcher
Gewichtung durchzufiihren sind, ergibt sich aus den zuvor gebildeten Null- bzw. Alterna-
tivhypothesen. Bei der Abgrenzung einer wahren Darstellung von einer absichtlichen Falsch-
aussage sind andere Analysen erforderlich als bei deren Abgrenzung von einer subjektiv
wahren, aber objektiv nicht zutreffenden, auf Scheinerinnerungen basierenden Darstellung.
Diese Prifungsschritte missen nicht in eiher bestimmten Prifungsstrategie angewendet
werden und verlangen keinen vom Einzelfall losgeldsten, schematischen Gutachtenaufbau.
Die einzelnen Elemente der Begutachtung missen auch nicht nach einer bestimmten Rei-
henfolge gepriift werden. Es ist vielmehr ausreichend, wenn sich aus einer Gesamtbetrach-
tung des Gutachtens ergibt, dass der Sachverstandige das dargestellte methodische Grund-
prinzip angewandt hat. Vor allem muss tberprifbar sein, auf welchem Weg er zu seinen Er-

gebnissen gelangt ist.

Beweismafstibe im Sozialen Entschidigungsrecht und ihre Bedeutung fir die aussagepsy-

chologische Begutachtung

Weiterhin hat das BSG in seinem o.g. Urteil ausgefiihrt, dass bei der Einholung eines Glaub-
haftigkeitsgutachtens die im Sozialen Entschadigungsrecht geltenden Beweismalistabe
(Vollbeweis, Wahrscheinlichkeit gem. § 1 Abs. 3 BVG, Glaubhaftmachung im Sinne des § 15
S. 1 KOV-VfG) zu beachten sind. Insbesondere sei in Fallen, in denen nach MalRgabe des §
15 S. 1 KOV-VfG eine Glaubhaftmachung ausreicht, ein nach der oben dargestellten Metho-
dik erstelltes Glaubhaftigkeitsgutachten nicht ohne Weiteres geeignet, zur Entscheidungsfin-
dung beizutragen. Das Gericht hat hierzu darauf hingewiesen, dass es im Rahmen des § 15
S. 1 KOV-VfG ausreicht, wenn die Mdglichkeit, dass die Angaben des Antragstellers zutref-
fen, als die wahrscheinlichste angesehen werden kann, wahrend ein aussagepsychologi-
scher Sachverstandiger diese Angaben normalerweise erst dann als glaubhaft ansieht, wenn
er alle Alternativhypothesen ausschliefien kann. Daher ist nach Auffassung des BSG, wenn
bei Anwendung des § 15 S. 1 KOV-VfG ein aussagepsychologisches Gutachten eingeholt
werden soll, der Gutachter auf den insoweit geltenden geringeren Beweismalfistab hinzuwei-
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sen und mit ihm zu klaren, ob er sein Gutachten nach den insoweit malRgebenden Kriterien
erstatten kann. Dabei sollten auch die Beweisfragen entsprechend gefasst werden. Dies
bedeutet, dass dann, wenn eine Glaubhaftmachung ausreicht, darauf abzustellen ist, ob die
Angaben mit relativer Wahrscheinlichkeit als erlebnisfundiert angesehen werden konnen.
Der Sachverstandige muss dann, soweit moglich, solange nach Fakten oder Indikatoren zu
den verschiedenen Hypothesen zu suchen, bis sich ein méglichst klarer Unterschied in ihrer
Geltungswahrscheinlichkeit bzw. praktischen Gewissheit ergibt. Relative Wahrscheinlichkeit
waére dann zu bejahen, wenn der Vergleich der Wahrscheinlichkeiten fur die Erlebnishypo-
these mit den Wahrscheinlichkeiten fiir Gegenhypothesen ergibt, dass der Erlebnishypothe-

se eine hdhere Wahrscheinlichkeit zukommt.

Auftrag an den Gutachter

In der Praxis sollte daher der Sachverstandige in Fallen des § 15 KOV-VfG - sofern er nicht
wegen Fehlens jeglicher Fakten oder Indikatoren zu keiner Aussage kommen kann - in sei-
nem Glaubhaftigkeitsgutachten fahig sein und entsprechend beauftragt werden, eine Aussa-
ge Uber den Grad der Wahrscheinlichkeit zu treffen. Zwar wird nicht erwartet werden konnen,
dass hierzu eine Prozent- oder Zahlenangabe gemacht werden kann. Der Sachversténdige
musste aber dazu in der Lage sein, eine Aussage dariber zu treffen, ob die Angaben mit
relativer Wahrscheinlichkeit erlebnisbasiert bzw. mit relativer Wahrscheinlichkeit nicht erleb-

nisbasiert sind.

Die Aufgabenstellung an den Gutachter konnte - nach dem Hinweis, dass im konkreten Fall
als geltender Beweismalfstab eine Glaubhaftmachung nach Mafigabe des § 15 Satz 1 KOV-
VG ausreichend ist und den entsprechenden Erlauterungen dazu - wie folgt formuliert sein:
,Konnen die Angaben der Antragstellerin/des Antragstellers aus aussagepsychologischer
Sicht mit relativer Wahrscheinlichkeit als erlebnisfundiert angesehen werden? Stellen Sie
hierfiir - soweit mdglich - die Wahrscheinlichkeitsgrade fiir die unterschiedlichen Hypothesen
dar und suchen dazu solange systematisch und unvoreingenommen nach Fakten oder Indi-
katoren zu den verschiedenen Hypothesen, bis sich ein moglichst klarer Unterschied in ihrer

Geltungswahrscheinlichkeit bzw. praktischen Gewissheit ergibt.”
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